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Braga, 29 de dezembro de 2025
Exmos. Senhores Vereadores,

Antes de mais, importa recolocar o debate no sitio certo. O PDM nio ¢ um documento
construido de forma informal ou sem escrutinio. Trata-se de um instrumento sujeito a um
procedimento legal exigente, com acompanhamento técnico permanente e controlo externo,
através da Comissdo Consultiva presidida pela CCDR-NORTE, 1.P., e com prondncia de um
conjunto muito alargado de entidades do Estado e de entidades com competéncias proprias.

No ambito desse procedimento, foram chamadas a pronunciar-se, entre outras, a
Diregiao-Geral do Territério, a Agéncia Portuguesa do Ambiente e a Administracdo da Regido
Hidrogratica do Norte, o ICNF, as Infraestruturas de Portugal, o IMT, a Administracdo Regional
de Saude do Norte, o Turismo de Portugal, a REN, a Autoridade Nacional de Emergéncia e
Protecio Civil,a GNR, a PSP, a ANACOM, o IAPMEI, a DGEstE, a DGES, o IHRU, a DGEG,
a Autoridade Nacional da Aviacdo Civil, a Direcao-Geral de Recursos da Defesa Nacional e a
entidade competente em matéria de patrimoénio cultural, bem como a Assembleia Municipal e os
municipios confinantes envolvidos no procedimento.

Acresce que, para la das entidades com voto, foram ainda integradas como convidadas,
sem direito a voto, institui¢des e ordens profissionais que reforcam a qualidade técnica e a
discussio publica, incluindo, entre outras, a Arquidiocese de Braga, o Observatério da Paisagem
do Norte, a Associaciao Portuguesa de Arquitetos Paisagistas, a Ordem dos Arquitetos e a Ordem
dos Engenheiros. 1

Paralelamente, e no plano local, foi feita uma auscultacido abrangente das 37 freguesias
do concelho, com recolha de contributos e esclarecimentos ao longo do processo. Naturalmente,
essa participagdo teve intensidades e formatos distintos, em fun¢io da disponibilidade, do
interesse e das prioridades de cada freguesia, mas o Municipio assegurou sempre abertura, canais
de contacto e condi¢Bes para que todas pudessem ser ouvidas e para que os seus contributos
fossem apreciados.

Dito isto, respondo de seguida, de forma direta, as questdes colocadas.

A. Solo urbano # solo rastico # solo urbanizavel # UOPG

O grande vicio da questio que colocam estd na propria formulagdo que apresentam
quando escrevem que “para uma andlise correta é necessario saber qual o valor de solo urbano
por freguesia, considerando o total de 7173,50 hectares de solo urbano do PDM de 2015”. Isto
esta errado. E esta errado por uma razao decisiva: a delimitacdo do solo urbano na presente
revisio ndao é uma mera atualizagdo aritmética do PDM anterior, nem uma repeticdo de
perimetros antigos. F uma delimitacio feita ex zoro, com base num quadro legal e conceptual
distinto, que ndo permite transportar automaticamente para 2025 o nimero agregado de “solo
urbano” do PDM de 2015 como se estivéssemos a falar exatamente do mesmo universo.

Mais: esse total ndo pode ser tratado como sinénimo de “solo urbano” para efeitos de
comparagao, porque mistura realidades diferentes e tende a englobar solo urbanizavel como se
fosse urbano. E urbanizavel nunca foi urbano. Sempre foram classes distintas. Por isso, nio faz
sentido pedir “solo urbano por freguesia” partindo desse total como se fosse uma base correta.

Feito este esclarecimento, vamos ao essencial. A sobreposicio de vermelhos e amarelos
nao é uma prova do que era urbano ou do que era urbanizavel, nem foi construida para esse
efeito. B uma peca comparativa de regime, destinada a evidenciar alteracdes materialmente
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relevantes de capacidade edificatéria e de enquadramento urbanistico. Pretender ler o vermelho
e o amarelo como se fossem classes de solo é um erro de base.

Importa ainda clarificar a metodologia. A op¢ao por assinalar a vermelho nao resulta de
um exercicio subjetivo. A vermelho estio, de forma essencial, as areas que passam a ter
capacidade construtiva onde ela nio existia nesses termos, designadamente porque eram solo
rastico ou solo urbanizavel, e passam agora a integrar o solo urbano na proposta. Nio ¢é
propaganda, nem ¢ “efeito grafico”. E a traducio cartogrifica de uma alteracio de estatuto
urbanistico com impacto direto.

O nucleo do problema no vosso raciocinio ¢ outro e ¢ mais grave. Mesmo no regime
anterior, solo urbano e solo urbanizavel sempre foram coisas diferentes. Ndo ha qualquer zona
cinzenta possivel sobre isto. O solo urbanizavel nio era urbano, nem quase utrbano, nem urbano
por intencdo. Era solo nio urbano com vocacio de transformacio futura, dependente de
execucao, infraestruturagdo e instrumentos adequados. Por isso, a ideia de que, se era urbanizavel,
entdo “ja era urbano”, ¢ simplesmente errada. Nio se trata de uma divergéncia interpretativa.
Trata-se de uma confusdo entre conceitos que o direito do urbanismo sempre tratou como
distintos.

Quando o vosso documento sugere, direta ou indiretamente, que o que era urbanizavel
e aparece a vermelho “ndo devia” estar a vermelho porque “ja era urbano”, esta a construir um
argumento em cima de um erro.

Acresce que o quadro legal vigente nio deixa qualquer espaco para esse tipo de
confusdes. A categoria “urbanizavel” deixou de existir como classe auténoma e a disciplina atual
recusa a légica de expansio por mera expectativa. Em termos praticos, o antigo urbanizavel nao
se converte em urbano por inércia nem por heranga cartografica. Na auséncia dos pressupostos
materiais e instrumentais exigiveis, designadamente urbanizacio efetiva, infraestruturacio
compativel e programacio enquadrada, esses solos sio reconduzidos ao regime de solo rustico.

Isto significa, de forma cristalina, que quando uma area que foi urbanizavel num plano
antigo surge hoje classificada como solo urbano, isso nio ¢ continuidade. E reclassificacio. E 2
uma decisdo substantiva e sindicavel. E é também por esta razdo que, num exercicio de
comparagdo sério, uma area que era urbanizavel e hoje surge como urbana é objetivamente um
ganho. Nio por truque grafico, mas porque antes nao tinha estatuto urbano e, no modelo atual,
nao podia manté-lo por simples declaracio em plano. Se o Municipio entende, em determinados
casos, atribuir estatuto urbano e admitir edificabilidade, isso faz-se por opgio atual, com critérios
e responsabilidades. Nao é porque “ja era urbano”. Nio era.

Do outro lado, quando se assinalam perdas, também aqui convém ser rigoroso. Nio se
estd, em regra, a desurbanizar solo urbano consolidado. Esta-se a retirar potencial edificatério a
areas de expansio que nunca adquiriram estatuto de realidade urbana e que, no quadro atual, nio
podem ser tratadas como direitos adquiridos. A revisio de um PDM ndo é um exercicio de
conservacio de expectativas. F um instrumento de ordenamento, sujeito a critérios e obrigaces
de coeréncia territorial, prote¢ao de valores e sustentabilidade.

Importa ainda esclarecer o papel das Unidades Operativas de Planeamento e Gestio.
Uma parte relevante dos ganhos do novo plano encontra-se delimitada em UOPG,
designadamente areas a consolidar, a infraestruturar ou a programar. Isso pode ser apresentado,
de forma abusiva, como se fosse 0 mesmo que o antigo solo urbanizavel. Nao é.

As UOPG nio sio uma classe de solo. S20 um mecanismo de execucdo e gestdo do
plano. Servem para organizar, fasear e garantir a concretizacio de objetivos urbanisticos em areas
onde a interven¢ao tem de ser coordenada, porque ha infraestruturas a assegurar, cedéncias a
compatibilizar, acessibilidades a estruturar, solucbes de drenagem a integrar, equipamentos a
prever, e porque é necessario assegurar regras de equidade e repartigiao de encargos e beneficios.
O que aqui esta em causa é o modo de concretizagio, ndo a natureza do solo.

Dito de forma inequivoca, uma UOPG nio cria nem retira a natureza urbana do solo.
Nio altera a classificagio. Alids, hA UOPG em solo rustico. O que faz ¢ disciplinar a
operacionalizacdo do que o plano jia qualifica e enquadra, evitando licenciamento avulso,
descoordenado e sem suporte infraestrutural.
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Quando o plano delimita uma UOPG em solo urbano, isso significa que aquele territ6rio
¢ assumido como integrante da estrutura urbana, com aptiddo construtiva plena, nos termos
definidos pelo plano. O facto de se prever consolidagdo, infraestruturagio ou programacio nao
é um “regresso a0 urbanizavel”. E precisamente o contrario. E assumir que ha cidade e que essa
cidade tem de ser feita bem, com regras, coordenacio e deveres de gestdo.

Por isso, comparar UOPG a urbanizavel é comparar um instrumento de execugio com
uma classe de solo. E confundir deliberadamente o plano da classificacio com o plano da gestio.
E conduz a uma consequéncia absurda: se tudo o que carece de consolida¢ao, infraestruturacio,
programacio ou de um instrumento de execucdo deixasse de ser urbano, entio também nio
poderia ser considerado urbano um terreno que, estando em solo urbano, dependa de uma
operagio de loteamento para organizar arruamentos, redes, cedéncias e parametros. Isso ndo faz
sentido.

B. Solo agricola e construgio para habitagio

A questdo colocada sobre solo agricola e a admissibilidade de construcdo para fins
turisticos versus habitacio nao ¢ uma opgao arbitraria. A linha de fundo ¢ clara: a edificacio em
solo rustico ¢, hoje, juridicamente excecional e materialmente limitada a usos compativeis com
os critérios de classificacdo e qualificagdo, ndo podendo o plano municipal tratar a habitagio
dispersa como regra.

A restricdo a novas construg¢des para habitagdo em solo rustico, incluindo solo agricola,
assenta em trés ordens de razdes (de resto, como ja foi explicado anteriormente).

Em primeiro lugar, razdes legais. O quadro legal aplicavel densifica o principio de que a
habitacio deve cingir-se ao solo urbano, aos aglomerados rurais ou as areas de edificaciio dispersa
quando enquadradas nos termos exigidos, privilegiando a contencio da edificagio dispersa e a
reducio da artificializacdo do solo. Sem orienta¢Ses regionais publicadas que permitam alargar 3
excecOes com seguranca juridica, admitir “habitacio do agricultor” como regime generalizado em
solo rustico entra num territério de risco legal e de controlo externo, que, como ¢ sabido, tem
sido particularmente exigente.

Em segundo lugar, razdes econémicas. A estrutura fundidria na regido, altamente
pulverizada e frequentemente abaixo de unidades minimas economicamente sustentaveis, torna
a habitacdo em solo rustico um incentivo perverso a manutenc¢ao da fragmentacio e um obstaculo
ao emparcelamento. Enquanto o solo rustico “carregar’” expectativa habitacional, o valor do
terreno sobe, a reorganizacio fundidria torna-se mais dificil e a viabilizacdo econémica da
atividade agricola e florestal piora.

Em terceiro lugar, razdes de ordenamento do territério. A habitagdo dispersa em solo
rustico agrava custos publicos e pressdes sobre redes, aumenta movimentos pendulares, aumenta
transportes escolares, reduz eficiéncia de servigos e aumenta pegada ecolégica. Nao é apenas uma
discussdo abstrata, tem consequéncias diretas na infraestruturagdo, na manutencio e na
sustentabilidade territorial.

C. Mobilidade e estacionamento

A critica apresentada parte de uma premissa errada. Ndo é por um PDM nio ter um
capitulo “novo” e ainda mais extenso sobre estacionamento que o tema fica sem disciplina ou
sem estratégia. O PDM ¢, por natureza, um instrumento estrutural. A gestdo operacional do
estacionamento, com detalhes de exploracio, rotagdo, tarifarios e modelos de gestdo que variam
no tempo, vive noutros instrumentos municipais. Ainda assim, no caso de Braga, nem sequer ¢
correto afirmar que o PDM se limite a remeter o tema para fora.

O regulamento do PDM contém um capitulo préprio dedicado ao tema, o Capitulo 11,
Dotagio de Estacionamento, com disciplina direta e completa. O artigo 78.° fixa a regra base,
define quando ¢ exigfvel dotagio de estacionamento, regula situagées de multifuncionalidade e
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impde regras de segregacdo funcional do estacionamento. O artigo 79.° estabelece parimetros
minimos de dimensionamento por usos e integra estacionamento ciclavel, percentagens de
estacionamento publico em solo urbano e, em operagdes relevantes, a obrigacdo de estudo de
trafego ou plano de mobilidade. O artigo 80.° consagra mecanismos de dispensa e redugio,
incluindo redug¢bes objetivas junto de interfaces de transporte, e prevé compensagio pecunidria
quando aplicavel, permitindo flexibilidade sem bloquear operacdes urbanisticas nem sacrificar o
interesse publico.

Em suma, esta errado dizer que “ndo ha disciplina” ou que “nio existe capitulo”. Existe,
¢ vinculativo e ¢é aplicavel.

E, no que toca a Park and Ride, estdo previstos quatro parques e identificados através de
UOPG, com termos de referéncia que asseguram a reserva e o correto dimensionamento:
Ferreiros na UOPG 2.97, Nogueira na UOPG 1.20, Sio Mamede de Este na UOPG 1.09 e
Palmeira na UOPG 1.08. A execugao destes parques dependera, em larga medida, de iniciativa
municipal e de investimento, incluindo negociagio de terrenos privados. O PDM nio ¢é o tnico
instrumento que “cria” o parque, mas dentro do seu alcance salvaguarda as condi¢es para que
seja concretizado com execucio integrada e ndo por intervencdes avulsas.

D. Rede ciclavel

A afirmacio de que o PDM “prevé apenas ciclovias pontuais” estd mal colocada porque
confunde o papel de um plano diretor com o papel de um plano de mobilidade e com o desenho
de projeto.

O PDM nio ¢ o instrumento adequado para desenhar uma rede ciclavel “rua a rua”, com
continuidade operacional fechada ao nivel do tragado. A rede ciclavel depende de perfis, de
solugoes técnicas, de acalmia de trafego, de segregacdo ou nao segregacio em func¢io da hierarquia
vidria e do contexto urbano consolidado, e de projetos que resolvem interferéncias reais no 4
terreno. O que o PDM deve fazer, e faz, é fixar regras estruturais, nomeadamente ao nivel da
hierarquia e perfis vidrios e das exigéncias que devem ser asseguradas em vias novas ou com
capacidade de alargamento, criando condi¢gbes normativas para que a rede se torne possivel e
coerente, sem cristalizar um tracado rigido num instrumento de longa duracio.

O artigo 73.° define um conjunto de normas para a mobilidade suave, remetendo, como
¢ adequado, a densificacdo para o plano de mobilidade e para os projetos de execu¢io. A opgao
por canais segregados onde necessatio, e por solugdes de acalmia de trafego onde perfis urbanos
consolidados nao permitem alargamentos, ¢ uma matéria essencialmente de projeto e de definicao
de perfis de via. E nesse plano que se constréi a continuidade e a funcionalidade.

Em suma, a rede ciclavel continua e abrangente é um objetivo do Municipio, mas nio é
inteiramente dependente das defini¢cées do PDM. No que ao PDM compete, foram dados os
passos necessarios. O facto de existir uma planta simplificada com alguns eixos estruturantes nao
esgota nem limita a expansio futura da rede.

E. Ferrovia e Alta Velocidade

A linha de Alta Velocidade esta prevista. O que ainda nao esta plenamente determinado
com o grau de detalhe necessario é a solugdo concreta de implantacio da estacio e da respetiva
area de interface. Por isso, ndo faz sentido exigir que o PDM feche ja a localizacido exata da
estacdo como se a decisdo estivesse estabilizada, porque uma infraestrutura desta natureza
depende de validacGes técnicas, ambientais e de engenharia e de decisdo das entidades
competentes, sendo comum que existam ajustamentos em fase de maturagio do projeto.

No caso concreto, existe um compromisso com a Equipa de Missdo do Projeto de Alta
Velocidade para elaborar um Plano de Urbanizagdo para a zona em causa. Esse ¢ o instrumento
adequado para definir com rigor a implantacdo da estagio, a area de interface e a integracio
urbana, incluindo acessos e ligagbes intermodais.
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Quanto a proposta de criagdo de uma “categoria de Corredor Ferroviario” com larguras
minimas pré definidas e de desenho de espagos canal adicionais e ramais provisotios, é preciso
ser rigoroso. Qualquer delimitagio municipal de zona de salvaguarda para futuros corredores
corresponde, na pratica, a uma reserva de solo que gera 6nus e restrigdes relevantes, incluindo o
problema objetivo de, em certos enquadramentos, poder implicar a obrigacio de aquisi¢do do
solo reservado num prazo curto, com impacto financeiro elevado e risco de litigancia. Ndo se
trata, portanto, de “desenhar” no mapa por antecipagdo. Trata-se de criar restricGes com
consequéncias patrimoniais e financeiras.

Mais, a defini¢io de zonas de protecio, servidSes e restrices associadas a infraestruturas
ferroviarias nao é matéria de criacdo unilateral pelo municipio. Essas condicionantes resultam do
regime legal aplicavel ao dominio publico ferroviario e sdo densificadas pelas entidades setoriais
competentes e pelo gestor da infraestrutura. Ao municipio cabe integrar e compatibilizar, ndo
inventar perimetros ou larguras arbitrarias antes de existirem delimitagbes setoriais
suficientemente estabilizadas.

O caminho equilibrado ¢ este. O PDM assegura compatibilizacio com a linha prevista e
mantém capacidade de integracdo da estaciio e das interfaces. A defini¢do fina da estacfo, dos
acessos, das reservas necessarias e das ligacdes complementares faz-se no Plano de Urbanizagao
comprometido com a Equipa de Missdo, com rigor técnico, ambiental e juridico. E esse o
instrumento certo para transformar uma infraestrutura nacional numa boa peca de cidade.

F. Protegiao da funcido comercial

A afirmagao de que “nio hd base legal para recusar qualquer alteragdo de uso de comércio
e servicos para habitagdo em comunicagbes prévias” estd, pelo menos, incompleta. O
regulamento ndo trata os usos como um “vale tudo”. Define utiliza¢cSes por categorias de espaco
e submete a admissibilidade a regra geral de compatibilidade, que ¢ vinculativa e constitui 5
fundamento suficiente para recusar utilizagbes quando exista incompatibilidade material
urbanistica, incluindo por efeitos sobre trinsito, estacionamento, cargas ¢ descargas,
incomodidade, riscos e impactos patrimoniais e ambientais.

No caso particular do Centro Historico, a disciplina funcional é tratada de forma
complementar através do Cédigo Regulamentar do Municipio de Braga, no titulo relativo a
Salvaguarda e Revitalizacdo do Centro Historico, aplicavel nos termos previstos para o Espaco
Central EC1. E precisamente ai, pela natureza do territério e pela escala adequada, que faz sentido
densificar objetivos de salvaguarda e de funcido urbana.

O que a oposi¢io propde nao é um mero esclarecimento. Propde criar um regime
especial, territorialmente delimitado, com prevaléncia funcional e eficacia direta em planta, através
de “eixos” e “frentes comerciais”. Isso é uma alteracdo substantiva ao modelo normativo e
cartografico e, pela sua natureza e escala, tende a encaixar melhor em sede de plano de
urbanizacio do que num PDM, sobretudo quando se pretende definir quotas e prevaléncias
funcionais com excegdes tipificadas.

Em suma, ha base normativa para atuar quando exista incompatibilidade materialmente
fundada. O que se propde é outra coisa, é uma opg¢ao de politica urbana com um modelo
regulatério proprio. Esse debate pode existir, mas nao pode ser apresentado como se o PDM
estivesse “sem base legal”.

G. Risco de cheias e inundagdes

As questdes colocadas sobre o “tunel do Melia” e o “tunel da Rotunda das Piscinas”
partem de uma premissa errada. Tratam o PDM como se fosse um inventario operacional de
pontos criticos em dias de chuva. Nao é. O PDM ¢é um instrumento de ordenamento do territorio
e de condicionamento do uso do solo. Nio é um documento de protegio civil, nem um plano de
emergéncia, nem um relatério de ocorréncias.
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A Planta de Riscos de Cheias e Inundagoes que acompanha o PDM tem um objeto
préprio e critérios préprios. Resulta de informagio e cartografia setorial oficial, designadamente
a disponibilizada pela APA, e representa, por regra, as Areas de Risco Potencial Significativo de
Inundacio dos Planos de Gestio dos Riscos de Inundacdes, as Areas Inundéveis e as Zonas
Ameacadas pelas Cheias associadas as delimitagdes oficiais, incluindo a REN. Na presente
proposta, a REN ¢é a de 2015, transposta para a nova cartografia e aprovada pelas entidades com
tutela, nomeadamente CCDR-NORTE e APA. E esse o universo de risco territorial cartografado
no PDM, sem prejuizo de existirem vulnerabilidades localizadas de drenagem urbana que devem
ser tratadas noutra escala e por outros instrumentos.

Situagbes como fechos preventivos de taneis ou bombagens permanentes
correspondem, tipicamente, a insuficiéncias da rede de drenagem e a vulnerabilidades
infraestruturais localizadas. Podem ser reais e conhecidas. Mas ndo sio, por si so, critério
automatico para representar “manchas inundaveis” na planta do PDM, sob pena de se confundir
perigosidade hidrolégica territorial com problemas operacionais do sistema urbano de drenagem.
Quando existam elementos técnicos adicionais com expressdo territorial e metodologia
reconhecida, o caminho ¢ a validacio e integracdo pelos mecanismos proprios, e nio a tentativa
de transtormar o PDM numa lista de ocorréncias.

Quanto a participa¢io da Prote¢io Civil e dos Bombeiros, também aqui importa repor a
verdade. A participac¢io relevante faz-se pela articulagio institucional e pelos pareceres emitidos
no ambito do procedimento e da Comissio Consultiva. Essa participac¢do existiu e estd
documentada. A Autoridade Nacional de Emergéncia e Protecdo Civil emitiu parecer formal,
concluindo que, no ambito das suas competéncias, as opgdes de ocupagao do solo globalmente
nido comprometem a seguran¢a de pessoas e bens e emitindo parecer favoravel, com
condicionamentos em linha com os condicionalismos apresentados pela APA.

Em suma, nio ha aqui qualquer apagamento do risco. Hi4 uma distingdo essencial e
correta. O PDM regula riscos territoriais relevantes com base em cartografia e critérios setoriais
oficiais ¢ estabelece o regime urbanistico aplicavel em fun¢do dessas delimitacdes. Jd as 6
vulnerabilidades infraestruturais localizadas de drenagem urbana resolvem-se com diagnostico,
projeto, investimento, obra, manutencio e procedimentos operacionais, em articulagdo com a
protegio civil e os servigos, sem forcar o PDM a cumprir uma fungdo que nio ¢ a sua.

O Presidente da Camara Municipal de Braga
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